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Valutazione della qualitValutazione della qualitàà di un di un 
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URL del sito:  www.bow.itwww.bow.it (Buy On Web)

Logo: 
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Home page:
 

Descrizione generale del sito

Bow.it srl èuna negozio 
virtuale italiano che si occupa 
della vendita di prodotti per 
l’ informatica. Nata nel 2000 
come divisione di Tunda 
Computer, societàattiva dal 
1995.

Tramite l’ iscrizione al sito, (compilando 
una tabella dati personale) e attraverso la 

spedizione prodotto viene recapitato 
all’utente (in un tempo tollerabile).

Ci sono regole da seguire durante 
l’acquisto che possono essere consultate 
in qualsiasi momento (link appositi nella 
sezione help o assistenza in alto a destra 
della home) che vengono visualizzate e 
fatte approvare dall’utente al momento 

della sua effettiva registrazione ai servizi.

Non sono richieste particolari 
conoscenze specifiche per un corretto 

utilizzo del sito, che èdestinato 
all’uso comune.
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1. Comunicazione: il sito raggiunge i suoi obiettivi di comunicazione stabil iti all ’ inizio del progetto 
rispetto alla categoria individuata di utenti?

2. Contenuto: i l contenuto informativo è adeguato agli scopi? (se l’ informazione è completa, aff idabil e, 
qualificante);

3. Funzionalità: le funzionalità offerte dal sito sono adeguate agli scopi del sito stesso? (i servizi offerti 
dal sito sono quell i richiesti dagli utenti del sito?);

4. Usabil ità ISO 9241l’eff icacia (completezza e accuratezza con cui raggiungo l’ obiettivo), 
l’eff icienza (le risorse spese per ottenere tale risultato ) e la soddisfazione con cui specificati utenti 
possono raggiungere specificati obiettivi in particolari ambienti.

5. Gestione: il sito è correttamente gestito? (un sito abbandonato a se stesso muore, un sito non 
presidiato non viene visitato (date ultimo aggiornamento);

6. Accessibil ità: il sito è facilmente accessibile (indipendenza dalle caratteristiche del browser, 
raggiungibile secondo i motori di ricerca più diffusi).

I l modello di R. Polil lo

1 Comunicazione

il sito raggiunge i suoi obiettivi di comunicazione 
stabiliti all’ inizio del progetto rispetto alla categoria 
individuata di utenti?

Valutazione

4

Contrariamente  quanto ci si 
aspetterebbe la prima cosa che salta 
all ’occhio della home Page di Bow 
non è il br and della società (qui a 
destra), 

Analisi:
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Il layout della Home Page da un punto di vantaggio al sito. A 
primo impatto sembra dispersiva poi si riesce facilmente a 
capire lo schema, molto semplice, per trovare quello  che 
serve. Non si nota un grande spreco di spazio e risulta 
organizzata in modo eff iciente con l’aiuto di molte immagini.

bensì una serie di immagini e messaggi disorientanti 
raff iguranti le offerte e gli oggetti messi in vendita. 
Questa scelta deriva probabilmente dal fatto che il 
marchio  non è conosciuto quanto altri molto più
rinomati (ad esempio Coca-cola, Ferrari…).

Il logo è poco colorato (non vuol dire che sia un aspetto 
negativo) e, grazie alla disposizione degli elementi grafici, 
trasmette  un clima disteso e professionale. Facendo attenzione 
alle pagine notiamo che sono composte con gli stessi colori del 
logo i l che rende il sito abbastanza riconoscibile (per le visite 
future). 

Lo scopo del sito come già accennato precedentemente è quello di fornire all’utente 
un modo molto sempli ce di comprare hardware e software.

Navigando all’ interno del sito ci siamo accorti che 
le immagini sono molto presenti.(aspetto 
essenziale per un sito commerciale).Il testo infatti è
spesso accompagnato da foto, cartine o figure, 
inerenti all ’argomento trattato.

Un utente poco esperto sarebbe in grado di 
navigarci con tranquil li tà e capirne le  funzioni.

Per quanto riguarda l’util izzo del font, il sito 
propone quasi unicamente il Verdana sia nella 
Home Page sia nelle altre pagine del sito. 
Questo da al sito un carattere molto dinamico. 
Lascia a desiderare la grandezza dei caratteri 
per la leggibil i tà

 

Altro elemento utile riguarda il 
menu veloce ‘ informazioni util i ’
Concludendo ci soffermiamo sulla 
grafica che risultata funzionale  
completa e dinamica,  e sull ’unica  
lingua usata: l ’ italiano. Questa ci 
pare una scelta relativamente giusta 
se consideriamo la vendita limitata 
all ’ Italia ma sbagliata se 
consideriamo tutti gli utenti 
stranieri che si trovano in Italia.
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Sintesi:

Punti di forza:

• Scopo del sito ben chiaro

• Buona scelta dei colori

•Buon layout 

•Ottima grafica

Punti di debolezza:

• Font troppo piccoli

• Possibil itàdi accedere ad altri siti per reperire 
informazioni(nessuna)

il contenuto informativo è adeguato agli scopi? (se 
l’ informazione è completa, aff idabile, quali ficante);

Valutazione
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2 Contenuto

Il contenuto del sito è davvero molto abbondante. Ripetiamo che secondo 
noi i l sito è in grado di soddisfare quasi ogni tipo di esigenza riguardante un 
oggetto. Quello che ci interessa in questa sezione è commentare la qualità, 
la precisione e la leggibilità dei contenuti del sito al fine di giudicare se 
sono adeguate agli scopi del sito.

Analisi :
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Molto buona è la quali tà dei contenuti, 
infatti le informazioni contenute nel sito 
sono costantemente aggiornate, soprattutto 
per quanto riguarda la parte delle offerte e 
delle news. Entrando regolarmente nel sito 
abbiamo potuto constatare che queste 
vengono aggiornate almeno una volta a 
settimana.

Per quanto riguarda la precisione 
dei contenuti dobbiamo dare un 
punto di svantaggio al sito; le 
informazioni riguardanti gli 
oggetti,  disponibili tà del pezzo, le 
condizioni generali ecc… sono 
forniti con una precisione che 
lascia a desiderare, qualche utente 
potrebbe essere poco soddisfatto 
dei risultati ottenuti.

All ’ interno del sito è difficile non 
notare la sezione “ OFFERTE” ,
questa è secondo noi la  parte del sito 
che a prima vista occupa più spazio 
ma poi lascia a desiderare perché non 
sono mai buone offerte.

La leggibili tà dei contenuti non 
sempre èrisultata buona, i 
costruttori del sito non si sono 
preoccupati di inserire opportune 
note o leggende che specificassero 
quanto scritto, un esempio 
opportuno è la lettura delle schede 
tecniche, dove mancano (secondo 
noi) anche dei link per eventuali 
chiarificazioni.



7

Sintesi:

Punti di forza:

• Qualità, completezza, precisione e leggibil itàdei contenuti del sito 
adeguati al suo scopo 

• Contenuti privi di particolari difetti

• Contenuti ben divisi, in modo da soddisfare le diverse esigenze degli 
utenti

Punti di debolezza:

• Disponibilitàdegli oggetti non sempre soddisfacente

• Schede tecniche scarse  

3 Funzionalità

le funzionalità offerte dal sito sono adeguate 
agli scopi del sito stesso? (i servizi offerti dal 
sito sono quelli richiesti dagli utenti del 
sito?);

Valutazione: 

3

Individuiamo ora l’adeguatezza e la correttezza del sito, secondo questi parametri: valuteremo 
se le funzioni interattive fornite dal sito sono adeguate allo scopo del sito e individueremo la 
presenza di errori software nell ’ esecuzione di funzioni particolari nel sito o in generale di 
costruzione del sito (link mancanti, pagine in costruzione..).

Analisi:
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Per quanto riguarda l’aspetto della correttezza del sito (errori software 
nell ’ esecuzione dell e funzioni, l ink mancanti e pagine in costruzione), 
quest’ultimo si è rivelato quasi senza errori.

Correttezza

Per l’anali si di questi dati ci siamo aff idati ad un 
tool apposito per la ricerca di l ink mancanti e altre 
informazioni analoghe, “ Weblink validator” . 

Sintesi:

Punti di forza:

Grande quantitàdi aiuti

Funzioni intuitive ed appropriate al contesto

Regole ben definite per una maggior sicurezza

Punti di debolezza:

Tempi variabili per la registrazione

Non sono stati riscontrati molti broken l inks nonostante l ’ elevata quantità di 
pagine che compongono il sito.Unico appunto negativo in questo senso è per una 
pagina in costruzione da ormai settimane riguardante i l comando informazioni 
help della società ma non èuna pagina di fondamentale importanza.
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4 Usabilità

valutazione 

4

(ISO 9241: l’usabil ità è l’eff icacia (completezza e 
accuratezza con cui raggiungo l’obiettivo), l’efficienza (le 
risorse spese per ottenere tale risultato ) e la soddisfazione 
con cui specificati utenti possono raggiungere specificati 
obiettivi in particolari ambienti.

Viene ora inserita l’analisi degli aspetti di usabil ità. Normalmente l’analisi degli 
aspetti di usabil ità farà riferimento sia ai risultati di una “ usabili ty inspection” che ai 
risultati di un “ usabil i ty test” .

Analisi :

Usabilit y Inspection

Da evidenziare la presenza di  due link  
“Mappa del Sito” che consente di 
visualizzare l’ intera struttura del sito e 
il secondo anch’ esso disponibile dalla 
Home è chiamato “Ricerca un 
prodotto” , questa può essere effettuata 
tramite una o più parole chiave inserite 
dall ’utente, con i l supporto di un menu 
a tendina.

Utile è il menù che si trova in 
testa a tutte le pagine, e che 
fornisce un rapido punto di 
riferimento all ’utente in 
navigazione. La struttura del 
menù è piuttosto curata, dato 
che ogni opzione rimane 
evidenziata in grassetto una 
volta selezionata ed anche la 
posizione nei vari sottolivell i è
sempre segnalata. 

Aspetti tipici da esaminare in una usabil ity inspection ( strumenti di navigazione disponibili , tipo 
di navigazione, strumenti di orientamento disponibili , strumenti di help disponibil i , gestione 
degli errori dell ’utente)
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Uno strumento che dovrebbe 
risultare utile è la mappa del 
sito, che contiene tutti i link 
alle pagine raggiungibili del 
sito e schematizza la struttura 
semplice del sito.

Molto utile è la presenza della funzione 
help , in quanto consentono di ill ustrare 
all ’utente meno esperto come usare i tanti 
servizi che off re il sito. Purtroppo però i 
commenti non sempre sono presenti per 
dare chiarimenti opportuni sui risultati 
ottenuti.

La struttura del sito e’ riconducibile ad un albero gerarchico, la radice di tale albero
èchiaramente la Home Page dato che fornisce i servizi principali del sito, mentre le 
foglie immediatamente sottostanti sono : 

All ’ interno del sito e’ possibile un attraversamento in 
tre direzioni: orizzontale , verticale etrasversale. 
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“ Attraversamento verticale”

“ Attraversamento trasversale”

“ Attraversamento orizzontale”

Usabilit y Test
TEST INFORM ATIVO

Cognome:Nome:Età:Professione:

Hai un computer?
�

Si
�

No

Quante ore usi il computer in una settimana?
�

Meno di 1 ora
�

Tra1 e 3 ore
�

Tra3 e 7 ore
�

Oltre le 7 ore
�

168 ore

Possiedi una connessioneinternet? (solo per quelli che hanno risposto si allaprima domanda)
�

Si
�

No

Per quali motivi usi maggiormente internet?
�

Lavoro
�

Interesse informativo
�

Interesse musicale
�

Interesse sportivo
�

Altro
�

Erotismo

Sei mai stato nel sito www.bow.it?
�

Si
�

No

Comegiudichi la tua conoscenza informatica?
�

Una chiavica
�

Suff iciente
�

Discreta
�

Buona
�

Ottima

PRIMO step:

TEST INFORM ATIVO

Gli utenti campione sono stati 
sottoposti al seguente 
questionario:
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Richieste del test:

1) 5 minuti di navigazione libera per 
verificare le sezioni che più hanno attirato gli 
utenti. Alla fine del tempo concesso èstato 
chiesto ad ogni soggetto se era loro chiaro lo 
scopo del sito. 

2) Registrazione come nuovo utente.

3) Acquisto di un oggetto a scelta.

SECONDO step:
RICHIESTE

Requisiti del l'usabil i tà Test Scala
Navigabi li tà

1 Facilità nel trovare informazioni specifiche 2
4 Prevedibilità dei link e dei label 6
5 Facilità nel fare ricerca 6

Util i tà di attesa
14 Ho trovato quello che cercavo 6
15 Sono riuscito a formarmi intenzioni chiare 5
16 Sono riusciti a completare il compito 4

Completezza dei con tenu ti
10 I dati sono attuali e aggiornati 5
13 Il contenuto è trattato in modo esauriente 3
9 Le funzionalità del sito sono esaurienti 4

Comprensibi li tà delle inform azion i
11 Qualità del linguaggio 3
2 Facilità di lettura 2

Efficacia comunicativa
3 Pertinenza dei contenuti 3
8 Padronanza dei temi 3

Attrattiva grafica
7 Qualità della grafica 6

12 Piacevolezza e velocità dell'esperienza interattiva 5
6 Gradevoleza da primo impatto 5

Durante i l test siamo sempre stati presenti al f ianco della persona e 
abbiamo detto loro di fare commenti a voce alta(think aloud method), in 
modo tale da poter capire le difficoltà più frequenti r iscontr ate nel sito.
Tutto ciò allo scopo di dare un punteggio ai requisiti di usabil ità.  
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Dai test di usabilitàsono usciti sia i pregi che i difetti del sito 
www.bow.it .

Aspetti negativi sono sicuramente:

· Mancanza di una legenda completa di schede tecniche (quindi 
insicurezza dell’utente)

· Caratteri troppo piccoli e poco appariscenti

· Mancanza di opportuni commenti e funzioni help

Aspetti positivi:

· Semplicitànel trovare l’oggetto (se esiste) 

· Contenuto del sito molto vasto

5 Gestione

Analisi :
In questa sezione ci dedicheremo all’analisi di quei fattori che indicano la qualità, 
la continuità e l’accuratezza del presidio del server.

Terremo presente sia gli aspetti di “ Data Feed” sia quell i di presidio del server.

il sito è correttamente gestito? (un sito abbandonato 
a se stesso muore, un sito non presidiato non viene 
visitato (date ultimo aggiornamento);

valutazione 

3 
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Un punto di demerito va all ’aggiornamento della struttura e della 
grafica che risultano essere sempre le stesse il che dopo un po’ da 
all ’utente una sensazione poca dinamicità e di noia

In tal caso ricompare dopo meno di 
due minuti e ciò fa pensare più ad 
un problema della nostra 
connessione che a un problema del 
server. Solo in un’occasione si è
verificato un blackout del sito per 
più di un giorno, ma era comunque 
per un totale aggiornamento della 
struttura del sito.

Più che soddisfacente appare anche 
l’aspetto legato al presidio del server. 
Generalmente i tempi d’attesa sono 
limitati anche nelle ore di massimo 
affollamento e molto raramente la pagina 
non viene visualizzata.

Il contenuto del sito in analisi 
può considerarsi senza dubbio 
molto aggiornato e attuale.
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Sintesi:

Punti di forza:

Aggiornamento dei prezzi (nel loro interesse)

Aggiornamento delle offerte 

Presenza di contatto con l’azienda  

Punti di debolezza:

Aggiornamento grafico della struttura della home page 

valutazione 

2

il sito è facilmente accessibile (indipendenza dalle 
caratteristiche del browser, se si ricorda facilmente, 
raggiungibile secondo i motori di ricerca più diffusi).

Analisi :
In questa fase verranno anali zzati gli aspetti di accessibilità del sito 
Bow.it .Più precisamente verranno trattati gli aspetti di accessibili tà
logica (mnemonicità del sito, facilità con cui il sito viene trovato dai 
motori di ricerca ecc…) e quella fisica (comando ping)(visualroute)

6 Access ibilità
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Ricerca nei siti i taliani :

Aspetti di accessibilit à logica:

Nota bene: Un sito che compare di frequente Nota bene: Un sito che compare di frequente 
nelle prime pagine (nelle prime pagine (www.www.hwupgradehwupgrade..itit sito sito 

comparativo dei prezzi) ha il collegamento al sito comparativo dei prezzi) ha il collegamento al sito 
www.Bow.www.Bow.itit

-----Prezzi 
hardware

----1Hardware 
pc

----8Stampante
hp 2110

Parola 
ricercata:

Come primo strumento per misurare 
l’accessibili tà fisica al sito abbiamo 
util izzato i l comando ping sotto l ’ambiente
Ms-Dos.

Abbiamo effettuato diversi rivelamenti in 
differenti fasce orarie e giorni.

I risultati ottenuti sono i seguenti:

Esecuzione di Ping www.bow.it
[212.110.12.136] con 32 byte di dati:

Aspetti di accessibilit à fisica:

Per testare i tempi d’accesso al sito abbiamo 
usato un computer con la seguente 
configurazione :

- Modem  56kb

- CPU (AMD)1.40 Ghz  

- 256Mb RAM

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=234ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=235ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=391ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=266ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=219ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=219ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=359ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=218ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=422ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=219ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=234ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=359ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=250ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=391ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=219ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=234ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=328ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=266ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=547ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=219ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=360ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=219ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=219ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=344ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=234ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=359ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=219ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=563ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=219ms TTL=122

Risposta da 212.110.12.136: byte=32 durata=375ms TTL=122
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StatistichePing per 212.110.12.136:

Pacchett i: Trasmessi = 49, Ricevuti = 49, Persi = 0 (0% persi),

Tempo approssimativo percorsi andata/r itorno in milli secondi:

Minimo = 218ms, Massimo =  563ms, Medio =  298ms

I ping è stato effettuato in diversi orari della giornata e i l tempo medio approssimativo dei 
percorsi andata/ritorno in millisecondi è circa 360ms. 

Per una ulteriore visualizzazione abbiamo voluto utilizzare 
anche il programma Visual Route 7, questo mostra il numero di 
salti per arrivare al server e i tempi di risposta del sito.

Come si può vedere dall ’ immagine qui sopra, il server  viene trovato in 10 salti (un numero non troppo basso). Inoltre 
notiamo che i tempi di risposta sono particolarmente alti , ma questo dipende moltissimo dalla fascia oraria in cui si accede al 
sito.
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Sintesi:

Punti di forza:

Abbastanza veloce nel visualizzare le pagine 

Punti di debolezza:

Diff icoltànel trovare il sito

Troppi salti per un sito Italiano

0

1

2

3

4
1 Comunicazione 

2 Contenuto 

3f unzionali tà

4usabi lit à

5gesti one

6accessibil ità

valutazione

Sintesi della valutazione

valutazione
1 Comunicazione 4
2 Contenuto 3
3 Funzionalità 3
4 Usabilità 4
5 Gestione 3
6 Accessibilità 2

Commenti…..

L’area interna evidenziata è
abbastanza vasta, questo sta a 
dimostrare che il prodotto è stato 
sviluppato in modo abbastanza 
adeguato, le caratteristiche del sito 
hanno sempre risposto in maniera più
che sufficiente, senza che si 
sbilanciassero in eccesso o in difetto.

Riportiamo di seguito i l grafico di kiviat che schematizza le valutazioni 
distribuite sui vari aspetti della valutazione del sito.



19

Propo ste migliorative

Di seguito vengono riportate le proposte migliorative in ordine di priorità, che 
riteniamo si possano effettuare sul sito www.bow.it , a seguito della nostra 
analisi.

Priorità 1: intervento indispensabile e urgente;

· Inserire i commenti degli utenti che hanno gia usato Bow per rassicurare l ’utente

· Fornire assolutamente la possibili tàdi poter accedere a informazioni più dettagliate sui prodotti

Priorità 2: intervento consigliato ma meno urgente;

· Consentire la prenotazione on line anche ai non iscri tti 

Priorità 3: intervento  auspicato;

· Introdurre qualche animazione in maniera da rendere un po’ più affascinante la grafica risultata 
abbastanza statica.

FINEFINE


